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Ein dickes Ding!

»Die grof

nzyklopidi

Josef Huerkamp, »Die grof3e Kartei«. Enzyklopadie zu Arno
Schmidts Roman »Das steinerne Herz«. Miinchen: edition
text+kritik, 2011.927 S., 86,00 €.



1. Was bisher geschah

Als im Frithjahr 2011 von der edition text+kritik Josef
Huerkamps Die grof3e Kartei beworben wurde, machte ich
am 19.5. in der ASML darauf aufmerksam, dass darin be-
hauptet wird, Eggers wolle in Das steinerne Herz »Namen
und Daten samtlicher Bewohner des alten Kénigreichs
Hannover erfassen«. Auch auf der Riickseite des dann
Ende Juli erschienenen Bandes steht diese Aussage.
»Die grofie Kartei« ist das Projekt Walter Eggers, des Protagonisten aus
Arno Schmidts Roman »Das steinerne Herz«. Er will darin Namen und
Daten simtlicher Bewohner des alten Konigreichs Hannover erfassen
und sammelt zu diesem Zweck Staatshandbiicher sowie einschlagige
statistische Werke. Allerdings entpuppt er sich dariiber hinaus noch als
ein Sammler anderer Art, denn er registriert ebenso konzentriert wie
detailliert die deutsch-deutsche Gegenwart, greift zur sprachlichen
Bewiltigung solcher »Mosaikarbeit« (A.S.) tief ins kulturgeschichtliche
Repertoire und liefert so die imponierende Enzyklopédie eines »Histori-
schen Romanse«.

Wie wahrscheinlich ist das denn? Laut Statistikanhang
in Hermann Guthe, Die Lande Braunschweig und Hannover
(BVZ 875), hatte das Konigreich Hannover in den 1860er
Jahren ca. 1,9 Mio. Einwohner!

Huerkamp erkennt nicht, dass Eggers »lediglich«
eine Kartei der »oberen Zehntausend« (bzw. 15.000) des
Konigreichs auf der Grundlage von Staatshandbiichern
zusammenstellen will.

Wenn der »Erlduterer« ein so wichtiges Element des
Plots nicht richtig mitbekommen hat und weder Heraus-
geber noch Verlag den Fehler bemerkt haben, welchen
Unsinn wird man dann wohl noch auf den 927 Seiten
serviert bekommen?

Der Clou von Eggers’ Vorhaben ist ja, dass es zwar be-
scheuert, aber machbar ist. Eine Kartei sdmtlicher Bewoh-



ner wiirde noch liber die am 3. Dezember 1852 durch-
gefiihrte Volkszéhlung im Kénigreich Hannover hinaus-
gehen und ware fiir eine Einzelperson und 100 Jahre
spater natirlich undurchfiihrbar.

Dass der Autor das alles nicht geschnallt hat, ist auch
an der »Erlduterung« zu StA 70, »Ja, Fiinfzigtausend Kar-
teikarten miiBten hinreichen.« zu sehen (S. 420):

Die Anzahl der Karten ldsst sich nicht auf eine rein

logische Weise aus den oben benannten Formeln

erschliefen.
Aus den auf den Seiten 418-420 aufgefiihrten (und ziem-
lich nutzlosen) Formeln l3sst sich das tatsachlich nicht er-
schlieBen, aber ein wenig Lesen und Nachdenken hatte
vielleicht geholfen.

Da es Josef Huerkamp, wie Giesbert Damaschke bereits
berichtete, wohl nicht klar war, welche Staatshandbiicher
Eggers seiner Kartei zugrunde legen mdchte, sei das vor-
ab aufgezeigt: Es sind die fiir das Konigreich Hannover,
wie es von 1814 bis 1866 existierte, also die Béande, die im
BVZ unter der Nr. 896.2 aufgefiihrt sind. Gegen Ende von
Das steinerne Herz (S. 163) liberlegt Eggers, ob er auch
noch die fritheren Staatshandbiicher (1737 bis 1803 =
BVZ 896.1) aufnehmen soll, wofiir dann 100.000 Kartei-
karten notwendig wéren (s.a. Titelbild von Die grof3e Kar-
tei). Wie seine Entscheidung ausfallt, wird jedoch nicht
mehr ausgefiihrt:

(Ob ich jetzt etwa noch zusdtzlich die erste Gruppe der
Staatshandbiicher mit aufnahm : die von 1737 bis
18032 Ware sehr verdienstvoll, da diese Bande kei-
nerlei Register haben! Jedenfalls Hunderttausend
bestimmt!



Mit dieser Grundinformation wollen wir uns einmal Eg-
gers Berechnungen StH 70 fiir den Umfang seiner Kartei
genauer ansehen. Eggers beginnt:

Tja, die Grofie Kartei : Eine Bevolkerung a wéchst nach
n Jahren auf z = a mal q hoch n an; worin log q nach
meinen Ermittlungen fiir das K6nigreich Hannover
0.0035 bis 0.0040 betrug

Das ist eine sehr schone Formel, aber man muss beriick-

sichtigen, dass Eggers ein Blender ist und gern mit Wis-

sen gldnzt. So auch hier: Die Formel wird im weiteren

Verlauf nicht mehr benétigt, denn
(Auf 1.000 Einwohner kommen durchschnittlich 10
Todesfille und 20 Geburten jéhrlich : das mufl man
wissen!

Oder genauer gesagt, nur das mufl man im Folgenden

wissen: Das Bevolkerungswachstum betrdgt in dieser Zeit

durchschnittlich 10 pro Jahr auf 1000 Einwohner, oder
anders ausgedriickt: 1% pro Jahr.
Wenn man etwa von Jemandem nur das Geburtsjahr
1793 kennt, und der Ort hatte damals 600 Einwoh-
ner: braucht man voraussichtlich nur ein Dutzend
Namen, bzw. Seiten, in Kirchenbiichern durchzu-
sehen: durchaus ertriglicher Arbeitsaufwand!).

Im Konigreich Hannover musste man volljdhrig (21) sein,

um Beamter werden zu kdnnen, die jiingsten Beamten

waren 1814 also diejenigen des Jahrgangs 1793. Diese

Beamten hatten eine grof3e Chance, das Kénigreich zu

Uberleben, weshalb dann ihr Todesjahr in keinem Staats-

handbuch verzeichnet ist und von Eggers in den &rtlichen

Kirchenbiichern eruiert werden muss. Mit dem 1% Wachs-

tum pro Jahr ergibt sich, dass die Bevolkerungszahl des

Ortes 1866 etwas liber 1000 Personen betrug, Eggers also

im jeweiligen Kirchenbuch rund 10 Todesfalle pro Jahr
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Uiber einige Jahre durchsehen muss. Das scheint fiir sich
betrachtet tatsachlich ein ertraglicher Arbeitsaufwand.

Dann richtet Eggers seine Gedanken darauf, wie viele
Karteikarten er ungefdhr bendtigen wird:

Wenn also im ersten Jahrgang 10.000 Namen stehen,

im letzten, 1865, rund 15.000 ........

Den Umfang des ersten Jahrgangs 1814 schétzt er auf
10.000 Namen, und den des letzten Bandes (rund 50 Jah-
re spater bei 1% Wachstum pro Jahr) auf etwa 15.000.
Dann folgen Piinktchen, die wohl ein wenig Kopfrechne-
rei bedeuten sollen, deren Ergebnis im nachsten Absatz
steht:

Ja, Fiinfzigtausend Karteikarten mifiten hinreichen.
Wie hat Eggers das errechnet? Bei einer Zeitspanne von
50 Jahren wird es nicht viele Beamte geben, die sowohl
im ersten Jahrgang als auch im letzten stehen, Eggers
muss also Karteikarten fiir mindestens 10.000+15.000=
25.000 Personen vorsehen. Allerdings wird es auch eine
ganze Reihe von Leuten geben, die z.B. erst 1820 in den
Staatsdienst eintraten und bereits 20 Jahre spater das
Zeitliche segneten (Kriege, Cholera und andere Katastro-
phen), also weder im ersten noch im letzten Jahrgang zu
finden sind. Da dariiber hinaus die Informationen fiir die
einzelnen Personen gelegentlich auch mehrere der sehr
kleinen Karteikarten (DIN A8 hoch) erfordern dirften

(s. den Datenaufbau in den Staatshandbiichern, ein Bei-
spiel fiir diese Personeninfos fehlt natiirlich in Die grofe
Kartei), verdoppelt Eggers den Minimalwert und kommt
auf die genannten 50.000 Karten.

Josef Huerkamp hat sich die Sicht auf den Text an dieser
Stelle durch die Formel und eigene, darauf aufbauende
Nebelkerzen und Blendgranaten so verbaut, dass er an-
hand seiner Berechnungen und wegen der falschen

5



Grundlage der Einwohnerzahl Die grof3e Kartei 420 zu
dem Ergebnis kommt:

Die Anzahl der Karten ldsst sich nicht auf eine rein

logische Weise aus den oben benannten Formeln

erschliefen.
Tja, auf seine Weise und mit seiner Logik wirklich nicht.

Und ein weiterer sehr erwdhnenswerter Aspekt dieser
Berechnungen in Das steinerne Herz ist Josef Huerkamp
auch noch entgangen: Eggers {iberspringt bei seinem
Gedankengang wichtigste Uberlegungen und rechnet
sich den Aufwand klein, betriigt sich also selbst. Denn
den eigentlichen Arbeitsaufwand bereiten ja nicht die
wenigen jungen Beamten im Jahr 1814, die das Konig-
reich tiberleben, sondern die von den 15.000 Personen
des Staatshandbuch-Jahrgangs 1865, fiir die ihm die
Todesdaten fehlen. Auch wird er die Kirchenbiicher nicht
nur in solchen 1000-Seelen-Kaffern, wie er eines anfiihrt,
durchsehen missen, sondern ebenso in Stadten, vor al-
lem in Hannover selbst, mit damals bereits 100.000 Ein-
wohnern und vielen Kirchengemeinden. Auf die Schnelle
ldsst sich gar nicht ermessen, welch ein enormer Auf-
wand es ist, fiir 15.000 Personen per Post bei Pfarrern
oder gar durch persénliche Einsicht der Kirchenblcher
vor Ort die Todesdaten zu ermitteln!

So, und nun, wo Sie wissen, worum es in dieser kurzen
Passage von Das steinerne Herz geht, lesen Sie sich doch
einmal langsam die dazugehdorigen Seiten 418-420 und
die Rickseite von Die groB8e Kartei durch.

Fertig?

Wie kann es zu einer so chaotischen Deutung einer so
einfachen Passage kommen? Ich kann dazu nur eine Hy-
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pothese bieten, die sich wahrend der Durchsicht nach
und nach als die wahrscheinlichste Ursache herauskris-
tallisierte: Bei einer weit zuriickliegenden und nur unzu-
reichend erinnerten Lektiire von Das steinerne Herz hat
Josef Huerkamp das Werk in kleine zu kommentierende
Schnipsel aufgeteilt und sich den Kontext dieser Schnip-
sel im Werk spater nie wieder angesehen.

Jeder wird schon einmal selbst die Erfahrung gemacht
haben, wie wenig manchmal die Erinnerung an Schmidt-
Passagen nach einiger Zeit noch mit dem tatsdchlichen
Text tibereinstimmt. Josef Huerkamp scheint aber immer
auf die Variante in seinem Kopf vertraut und nicht das
gedruckte Wort nachgelesen zu haben, und so kam es zu:

»das Werk im Kopfe des Einen« contra >das Werk«.

2. Judge a Book by its Cover

Nach der Riickseite wende ich mich nun dem Titelblatt
und dem allgemeinen Aufbau von Die groB3e Kartei zu, wie
er sich mir im Wesentlichen schon beim ersten fliichtigen
Durchblattern darstellte.

Eine Kleinigkeit vorab: Wer sich den Titel damals bei
Amazon ansah, fand dort den urspriinglich von Josef
Huerkamp vorgesehenen Untertitel

Enzyklopddie zu Arno Schmidt: Das steinerne Herz
Dies wurde bei der Druckfassung dann gedndert in

Enzyklopddie zu Arno Schmidts Roman »Das steinerne

Herz«

U.a. wurde also der Werktitel in Anfiihrungen gesetzt. Im
gesamten Werk stehen Werktitel generell jedoch so wie
auf dem alten Titelblatt: Nach dem Autor ein Doppel-
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punkt, dann der Titel und danach meist (aber nicht
immer) ein Komma. Sind die Anfiihrungen knapp ge-
worden? Waren nicht genug kursive Buchstaben vorratig?
Wie gesagt, nur eine Kleinigkeit, aber noch eine weitere
der vielen Fehlentscheidungen dieses Buches.

Der Kommentar kiindigt sich im Untertitel groBspurig als
»Enzyklopédie« an. Bei einer Enzyklopddie handelt es sich
laut Duden um ein

Nachschlagewerk, in dem der gesamte Wissensstoff

aller Disziplinen oder nur eines Fachgebiets in alpha-

betischer oder systematischer Anordnung dargestellt

ist.
Beim schnellen Durchblattern ist nichts zu sehen, was
diese Bezeichnung fiir Die gro3e Kartei rechtfertigen wiir-
de; von S. 9 bis S. 855 handelt es sich um die gewohnten
Einzelstellenanmerkungen, wie man sie auch aus ande-
ren Werken der Sekundarliteratur kennt, die jedoch mit
den bescheideneren Bezeichnungen »Handbuch«, »Kom-
mentar« oder »Zitatnachweis« auskommen. Die einzige
»Systematik« von Die grof3e Kartei ist also die Seitenzahl,
was mir fiir eine Enzyklopédie doch etwas mickrig vor-
kommt.

Die alphabetische oder systematische Anordnung
einer Enzyklopddie soll natiirlich den leichten Zugang zu
den Informationen gewdbhrleisten. Das konnte man ja
auch durch andere Mittel erreichen, zum Beispiel mit
einem Register. Wie ist es damit bestellt? Es befindet sich
auf den Seiten 905 bis 927 und sieht so aus, wie ein Re-
gister eben aussieht. Wenn man es benutzen will, zeigt
sich jedoch schnell, dass es vollig unzuldnglich ist. Einige
Beispiele:



Ich habe bei der Lektiire auf den fast tausend Seiten
von Die grof3e Kartei nur wenige tatsachlich neue Quellen
gefunden, von denen mir besonders zwei aufgefallen
sind, die eine ist die Berliner Zeitung aus der Zeit des Be-
suchs der Schmidts in Berlin, die andere ein Buch tiber
die Liineburger Heide von einem gewissen Richard
Sowienoch (ich bin grad, wie Huerkamp so oft, zu faul
nachzusehen). Aber versuchen Sie diese Stellen einmal
mithilfe des Registers wiederzufinden: Die Zeitung ist
darin nicht zu finden, denn es handelt sich um ein reines
Personenregister (d.h., die Bibel steht ausnahmsweise
drin); aber auch den Autor des Heide-Buches scheint man
nicht fiir wichtig genug gehalten haben, er ist auch nicht
drin. (Denn gerade fiel's mir wieder ein: Richard Linde
hiel3 er.) Auch bei anderen bekannten und wichtigen
Quellen wie Alice Schmidts Tagebuch oder Gustav Frey-
tags Handschrift ist es mit dem Register nicht moglich, ihr
Vorkommen im Kommentar aufzufinden. Weder Arno
noch Alice Schmidt kommen in diesem Register (iber-
haupt vor (waren wohl zu unbedeutend) und bei den
Autoren sind ihre Werke genauso wenig aufgefiihrt. Also
auch von daher hat die Bezeichnung »Enzyklopddie«
keine Berechtigung.

Nebenbei eine Anmerkung zu Registern: Wenn man
sich die (meist doch groBe) Miihe macht, ein Register
zum Kommentar anzufertigen, ware es mit verhaltnis-
maBig wenig Zusatzaufwand und bei Verwendung der
Seiten-/-zeilenzahlen der Bargfelder Ausgabe auch még-
lich, in diesem Register die Stellen hervorzuheben, wo
sich die Namen oder Begriffe im Werk befinden, also vom
Autor selbst genannt werden. Mit Uberlegungen zur Be-
nutzbarkeit hat man sich hier aber nicht aufgehalten
(und auch sonst nicht, s.u.).



Und wo gerade das Tagebuch von Alice Schmidt er-
wahnt wurde: Ist es wirklich notwendig, die von Schmidt
verwendeten Teile Stlickchen fiir Stiickchen (iber die ent-
sprechenden Nachweise des Kommentars zu verteilen?
Ist das nicht so, als wiirde Josef Huerkamp jedes Mal
sagen: »Leser, du bist viel zu doof, das selbst zu merken,
also muss ich dich an die Hand nehmen, sonst kriegst du
das nie mitl«? (Aber es fiillt natirlich die Seiten vorbild-
lich.)

Doch zuriick zur Enzyklopddie. Ein wichtiges Charakte-
ristikum soll laut Duden die Darstellung des »gesamten
Wissensstoffs« sein. Bei der Lektiire von Die grof8e Kartei
stot man jedoch laufend auf Verweise auf andere Sekun-
darliteratur, meist stammt sie auch von Josef Huerkamp
(s. die Liste Die gro3e Kartei 875f.), wodurch man den Ein-
druck erhalt, das eigentlich Wichtige wiirde anderswo
stehen. Besonders aufféllig ist das bei den Bildern: Es gibt
keine in Die groBBe Kartei. Nun wissen wir alle, wie stark
visuelle Eindriicke in Schmidts Werk eingeflossen sind,
und Josef Huerkamp hat dazu ja auch schon einen (eben-
falls miserablen) Band abgeliefert (s. Bilderkuddelmuddel
im Anhang). Aber fiir diesen Kommentar, der enzyklopa-
disch sein soll, scheint vom Verlag ein strenges Bilderver-
bot ausgegangen zu sein, es gibt wirklich kein einziges!
Kein Foto, keine Karte, nichts! Wenn einmal eine Abbil-
dung notig gewesen ware, findet man dort jetzt also le-
diglich Verweise auf andere Literatur. Ein Beispiel: StH 26
ist fr die Protagonisten »Baden gehn« angesagt und
StH 27 féllt dann die Formulierung:

(Wir Alle in Zaddeltrachten von Wasser gekleidet).
In Die grof3e Kartei findet man dazu eine zehnzeilige his-
torische Erlauterung mit Verweisen auf Abbildungen in
Meyer Konversations-Lexikon und (you guessed it) in
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Bilderkacheln. Was fiir ein Aufwand, wo es doch nur ums
Visuelle geht und eine einzige kleine Reproduktion eines
dieser Bilder véllig ausreichend und um vieles aussage-
kréftiger gewesen wére:

Und sollte man von einer Enzyklopédie zu einem Werk
nicht erwarten, dass man in knapper Form alles tiber
dieses Werk, den Autor, die Entstehungsgeschichte, die
Zeitumstande, die politische Landschaft, die Wirkung
usw. usf. erfahrt? All das ist aber nur rudimentar vorhan-
den und auf Hunderte Einzelkommentare verteilt, oft
kommen die Informationen wieder nur als Verweise auf
weitere Sekundérliteratur vor, und von wem stammt die
meist? Welche Uberraschung, natiirlich von Josef Huer-
kamp! (Und nebenbei: Die historischen Fakten stammen
mir ein wenig zu oft aus spateren Jubildums- oder Ge-
denkartikeln in unserer Boulevardpresse oder von Histo-
ry-Entertainern wie Guido Knopp und machen auch viel-
fach den Eindruck von Zufallsfunden bei Zeitungslektiire
und Fernsehen. Gab es keine soliden Quellen dafiir?)



Ich habe noch nie ein Buch gesehen, das so wenig ein
Recht darauf gehabt hétte, Enzyklopédie genannt zu wer-
den. Die groBBe Kartei ist schlicht und einfach ein Einzel-
stellenkommentar, und leider kein besonders guter. Soviel
zum Untertitel und Josef Huerkamps Anspruch auf »en-
zyklopédische Vollstéandigkeit« (Die groBe Kartei 7).

Es hat sich bei der Herausgabe von literarischen Werken
eine doch mittlerweile recht einheitliche und sinnige
Form der Kommentierung herausgebildet, wie sie z.B. in
dieser Raabe-Ausgabe zu finden ist:
https://digi20.digitale-sammlungen.de/de/fs1/search-
index-person_str/query.html?sort=sortPerson+asc
&letter=R&person_str={Raabe%2C+Wilhelm}
&mode=person_str&start=0&rows=30

Vergleichen Sie das einmal mit Die grof3e Kartei.

Die Schmidt-Forschung konnte das friiher auch schon
mal so ordentlich, man sehe z.B. Lothar Meyers Kommen-
tar zum Kosmas. Inzwischen scheint man aber wieder zu
den »Einzelstellendechiffrierungen« der Anfangszeit in
ihre plumpsten Form zuriickkehren zu wollen. Und dann
werden zusdtzlich auch noch Schikanen eingebaut:

DIE ERSTE SCHIKANE: Die Kommentare bestehen meist
aus Teilen unterschiedlicher Natur, wie Zitatnachweise,
Hinweise, Erlduterungen, Parallelen und Annotationen
aller Art. Statt dafiir nun leicht verstandliche Buchstaben
zu verwenden wie Z, H, E, P und A, nimmt Josef Huer-
kamp die sonst gewohnlich fiir Gliederungspunkte einer
unteren Ebene verwendeten Buchstaben a, b, ¢, d, e. Bei
der Lektiire sieht man sich anfangs immer wieder ge-
zwungen, auf der S. 7 nachzusehen, was denn dieser oder
jener Buchstabe noch einmal bedeutete. Wenn man'’s

12


https://digi20.digitale-sammlungen.de/de/fs1/search-index-person_str/query.html?sort=sortPerson+asc&letter=R&person_str={Raabe%2C+Wilhelm}&mode=person_str&start=0&rows=30
https://digi20.digitale-sammlungen.de/de/fs1/search-index-person_str/query.html?sort=sortPerson+asc&letter=R&person_str={Raabe%2C+Wilhelm}&mode=person_str&start=0&rows=30

dann endlich draufhat, aber eine ldangere Pause macht,

geht das Spielchen wieder von vorne los:
a=Zitatnachweis/Herkunft, b=Hinweis usw.s.S. 7.
Himmel, Arsch und Wolkenbruch!

DIE ZWEITE SCHIKANE: Nachweise und Verweise erfolgen
ohne Zeilenangaben! Auf jede Seite des Werks kommen
5 5 Seiten Kommentar. Verweise auf andere Stellen erfol-
gen nun in der Form »— StH 28, schlafrig ist«. Um diese
Stelle zu finden, muss man nun bei dem ersten Kommen-
tar fiir die Seite 28 beginnen und alle Kommentare fiir
diese Seite der Reihe nach {berfliegen, um die ange-
gebene Stelle zu finden. Wie schnell kdnnte das gehen,
wenn auch die Zeile angegeben wére und man das Zitat
nicht jedes Mal lesen miisste!

Himmel, Arsch und Wolkenbruch!

DIE DRITTE SCHIKANE: Als wenn das nicht reichen wiirde,
stehen die Seitenzahlen und die Kommentarkategorie
(a=Zitatnachweis/Herkunft, b=Hinweis usw.s. S. 7) in der
AuBenmarginalie! Das heif3t, auf linken Seiten stehen sie,
wie es sich gehdrt, vor den zugehdrigen Texten, auf rech-
ten Seiten stehen diese Angaben jedoch im rechten Au-
Benrand! Was mich das schon an Augenakrobatik bei der
Suche von Stellen gekostet hat, ist nicht zu singen und zu
sagen.

Beim Lesen wundert man sich auf rechten Seiten oft,
warum denn plétzlich von einem Absatz zum andern ir-
gendwie das Thema gewechselt wird, bis man mit einem
Blick nach ganz rechts auBRen feststellt, dass sich die Kom-
mentarkategorie gedndert hat. Wer hat sich das blof3 aus-
gedacht? Vermutlich hat die Setzerin erwahnt, dass so
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etwas geht und wie schon das doch ist, und schon waren
alle Beteiligten Feuer und Flamme.
Himmel, Arsch und Wolkenbruch!

Bei einem Kommentar zum Werk eines Autors wie Arno
Schmidt, dem die »optimale literarische Erledigungsform«
so sehr am Herzen lag, sollte man eigentlich erwarten
konnen, dass auch die Sekundarliteraten ein wenig Grips
auf die »optimale sekundarliterarische Erledigungsform«
verwenden. Bei Die grof3e Kartei scheint niemand auch
nur einen Gedanken darauf verschwendet zu haben.

3. Oh, wie schon ist »Zauberer«!

Lassen Sie uns gemeinsam einmal einen typischen Stel-
lenkommentar in Die grofe Kartei besichtigen. Anldsslich
eines Treffens zwischen Doktor Hoppenstedt und Eggers
im Schlosshof schreibt Arno Schmidt StH 33:
Wir wandten einander sofort die Kopfe zu, und sa-
hen uns eine Weile seltsam an: Zwist unter Zaube-
rern. - Dann Kldrung: wer weifle, und wer schwarze
Magie; er war Jurist: buh!
Die Formulierung »Zwist unter Zauberern« ist der Titel
einer Erzdhlung von Kurt Kusenberg aus seiner »Auswabhl
seltsamer Geschichten« Mal was andres!, die Arno Schmidt
besal (BVZ 411). Er verwendet die Formulierung auch in
Die Handlungsreisenden und Abend mit Goldrand; weitere
Anspielungen auf diese seltsamen Geschichten sind bei
Schmidt nachgewiesen worden. Fiir Die Handlungsreisen-
den gab Arno Schmidt in einem Brief an Kusenberg des-
sen Erzdhlung als Quelle an.

14



genschaft, S. 183, hat kein genaueres Datum fiir das Ende der Abwesenheit.
- StH 151, Esselliegt ca. 10 km Luftlinie alleraufwiirts, siidostlich von Ahlden.

sahen uns eine Weile seltsam an
StH 129, wir sahen uns eine Weile seltsam an.

Zwist unter Zauberern

Einen »Zwist« zwischen Leuwenhock (— StH 9, Wimpernkopf) und dem Magier
Swammerdamm gibt es bei E.T.A. Hoffmann: Meister Floh, Werke, Bd. 4,
S.117. = Kurt Kusenberg: Zwist unter Zauberern. Erzihlung in: ders.: Mal was
andres, Reinbek: Rowohlt 1954, S. 40-47. Erster Satz: »Es waren einmal zwei
Zauberer, die konnten einander auf den Tod nicht leiden«. Bei ihrem Kampf
gegeneinander verwandeln die Zauberer Parock und Schneidebein sich jeweils in
die feindliche Person, kénnen sich nicht mehr zuriickverwandeln und so auch
nicht mehr zaubern.

Das Buch in Schmidts Bibliothek: BVZ 411. Am 21.6. las er It. Th54 seiner
Frau daraus vor. In einem Brief an der Verleger Krawehl vom 1.3.1956 setzt

Schmide die Floskel »mal was anderes« in Anfiihrungszeichen. Reemtsma,

Zensur, S. 206. In der neuen Ausgabe, Rowohlt Taschenbuch Nr. 2220, 1998,
S.261, ist ein Brief Schmidts an Kusenberg abgedrucke; daraus: »Die schéne
Formel vom Zwist unter Zauberern> habe ich, schamloserweise, sogar expropri-

iert : fiir ein Nachtprogramm, in dem ich Hebbel und Stifter ihren fundamen- |
talen Zank erncuern lief«. Vgl. den Aufsatz HANDLUNGSREISENDE, S.254. Lr/

(= StH 69, Das sanfie Gesetz) — »Der Zauberer von Helmstedt« betitelt
Schmidt einen Aufsatz vom September 1954 (ZAUBERER; angeregt von seiner
Frau. Tb54 vom 21.9.; Titel nach Karl (}utzkow* Der Zauberer von Rom) iiber
die Gestalt des »Sonderlings« (S. 129), deén-»Goldmacher« (S. 130) und Scharla-
tan Gottfried Christoph Beireis, seit 1759 Professor in — StH 58, Helmstedr. Ex
besaf8 ein erstaunliches Vermégen, viele Miinzen, »darunter manche verdichtige
Unika« (S. 130). — StH 134, Unika. Auch riihmte er sich eines »Elixiers der
Unsterblichkeit« (S. 131). (Vgl. StH 156: Vom Gesprich iiber die Unsterblich-
keit soll Eggers’ Kontrahent Hoppenstedt ausgeschlossen werden.) Beireis war
also »das wunderliche Gemisch von Schatfsinn und Windmacherei« (S. 131).
Vgl. StH 31, dies wundersame Gemisch. — Das Stichwort »Helmstedt« zieht einen
Beireis-Exkurs nach sich im Larontaine-Dialog, S.211f. — Personenartikel
Beireis in: ADB 2 (1875), S. 293 f., dessen Diktion Schmidt in seinem Artikel
teilweise iibernommen hat. Schmidts andere Vorlagen waren Goethes Tages-
und Jahreshefte und die Darstellung eines Fouqué-Besuches bei Beireis. Fou-
QuE-Biografie, S.186f. — »Zauberer« als Chiffre fiir den spontan-intuitiven
Schriftsteller. DicHTER UND MATHEMATIK, S. 358, der dem WoRrTZAUBER (Auf-
satztitel) erlegen ist. Der Dichter als »Zauberer«. BEscaworuNg, S. 274. — Ur-
teil iiber ein Widmungsexemplar von Martin Walser: Ein Flugzeug iiber dem
Haus und andere Geschichten: »[NJichts als 2. Aufguf8 von Kafka und Kusen-
berg zusammengenommen«. Tb55 vom 24.11.
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Bei der zweiten Begegnung mit — StH 48, Hoppenstedst ist wieder Zauberei im
Spiel. = »[S]o ein »Zwist unter Zauberern«, nimlich zwischen Sigmund Freud
und Heinrich Zschokke, wiire wiinschenswert. ABEND, S. 191.

Rudi Schweikert: Besuch bei Beireis. Arno Schmides Beschiftigung mit dem
Helmstedter Hofrat. Quellen und Kontexte, Miinchen: edition text + kritik 2010.

wer weifle, und wer schwarze Magie

Der Unterschied liegt (nach mittelalterlichen Vorstellungen) darin, ob der beab-
sichtigte Zauber durch himmlische oder irdische Krifte erreicht wird, durch An-
rufung guter oder béser Geister, mit schidlicher Absicht oder gewinnbringen-
der. »Weifec Magie: z. B. Heil-, Fruchtbarkeits- oder Liebeszauber. >Schwarzec
Magie ist eine volksetymologische Ableitung von »Nekromantie« zu »Nigroman-
tie«, Schwarzkunst, von lateinisch niger: schwarz. — StH 52, Nekromant Eggers.
StH 33, DrudenfufS, die implizite Antwort auf die hier gestellte Frage. — Eggers
wird mit — StH 101, magischer Gewalt angezogen, blicke — StH 111, magisch
durch seine Brille.

»Du sichst, man braucht niche die schwarze und weile Magie studiert zu haben,
um ein sogenannter Zauberkiinstler zu sein«. Karl May: Der Geist der Llano
estakata, HKA III, Bd. 1, S. 339. Es spricht Juggle-Fred, cin »reisender Taschen-
spieler«. Ebd., S. 40. Zum Roman s. 0., StH 32, staked plains.

»Magie> 2! : treibt in der Literatur nur Der, der keine verliflichen Daten vorzu-
legen weifl; das ist lediglich ein anderer Ausdruck fiir Mangel an Stoff : wo das
Material ausgehi, beginn die diefschiifende Bemerkung«. Orrermany-Dialog,
S. 152. — »Die Schwiirze der Magie«, d. h. der schliisselliterarisch sich b
Hass auf bestimmte Personen bei — StH 31, Jules Verne. Aca Wik Gur, S. 343.
Vgl. den Konnex von Rollensprecher »Paracelsus« und »dunkler Magie«. Dicu-
TERGESPRACHE, S. 293. — Will-Erich Peuckert: Pansophie. Ein Versuch zur Ge-
schichte der weiffen und schwarzen Magie, Stuttgart: Kohlhammer 1936. Seine
biografische Darstellung zu Paracelsus erschien Jena: E. Diederichs 1928. Am
25.9. trafen Schmidts It. Tb55 bei Ernst Kreuder in Darmstadt den »Professor
Peuckert«, der nach Schmidt »eine schlesische Lokalgrofe g sei. Vgl.
W.-E. P.: Schlesische Sagen, Jena: Diederichs 1924. Zu Peuckert noch — StH 37,
Tetendorf.

2mal 2

»Seit als ein Kind begriffen ich, / dafl zweimal zwei mache viere, / hielt ich fiir
unerschiitterlich, / was die Vernunft nennt ihre«. So wird Johann Heinrich Vo8
mit seiner Polemik gegen eine herrschafiskonforme Journaille zitiert in: Quiz,
S. 478. - Eine »Wahrheit « priori [....] so gut, wie daf 2x2 = 4 ist«. Arthur Scho-
penhauer: Uber den Willen in der Natur. Vorrede, Werke, Bd. III, S. 179. —
»Zweifle an allem wenigstens einmal, und wire es auch der Satz zweimal 2 ist 4«
Georg Christoph Lichtenberg: Sudelbuch K, Nr. 303, in: ders.: Schriften und
Briefe, hg. von Wolfgang Promies, Miinchen: Carl Hanser 1967 ff., Bd.2,
S.453.

206

1



Das ist im Kern das, was es zu dieser Stelle zu sagen
gibt. Sehen wir uns einmal an, was Josef Huerkamp dar-
aus gemacht hat. Die vorangegangenen beiden Seiten
zeigen Die groBBe Kartei 205f. inklusive der bescheuerten
AuBenmarginalie.

Ein Blick nach rechts auRen: Der Stellenkommentar be-
ginnt mit der Kategorie a=Zitatnachweis/Herkunft. Der
erste Nachweis nennt als Herkunft E.T.A. Hoffmanns Mei-
ster Floh. Warum dies eine Quelle sein kdnnte, soll sich
dem Leser wohl aus diesem Satz von selbst erschlieBen,
eine stichhaltige Begriindung wird nicht mitgeliefert.
Sehen wir uns Josef Huerkamps Rasonnement einmal an,
soweit es sich aus den zwei Zeilen erschlieen lasst:

StH 9 fallt der Begriff sWimpernkopf«. Josef Huerkamp
kommt von diesem Begriff auf die Infusorien zu sprechen
(Die groBBe Kartei 37), erwdhnt Antonie van Leeuwenhoek,
der in Das steinerne Herz nicht vorkommt, dafiir aber als
Magier Leuwenhoeck in E.T.A. Hoffmanns Meister Floh. Im
6. Abenteuer kommt es zu einem »vergniiglichen Kampf
bekannter Leute im Zimmer Leuwenhoeks«, ndmlich zwi-
schen Leuwenhoek und Swammerdamm. Statt »Zwei-
kampf« werden dann bei dessen Beschreibung und zur
Charakterisierung ihres Verhéltnisses von Hoffmann auch
die Worter »Kampf«, »Streit, »Zwist«, »Fehde« und »Zank«
verwendet. Die beiden verséhnen sich bald wieder, um
gemeinschaftlich einen Geist zu bekampfen.
http://www.zeno.org/Literatur/M/Hoffmann,+E.+T.+A./
Erzdhlungen,+Marchen+und+Schriften/Meister+Floh/
Sechstes+Abenteuer

Wie dies nun, auf dem von Josef Huerkamp beschrie-
benen Weg, irgendeine Bedeutung fiir Das steinerne Herz
haben soll, sehe ich nicht. Wenn der Meister Floh iiber-
haupt eine Quelle sein sollte, dann liegt eine andere Stelle
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ndher. Dort kommt auch noch eine Mitteilung tber eine
Prinzessin (!) ins Spiel. Bereits im 2. Abenteuer des Meister
Floh kam es zu einer Entzweiung:
Viele Jahre waren vergangen, die beiden Magier hat-
ten sich entzweit, wie es wohl unter gelehrten Min-
nern desto ofter zu geschehen pflegt, je gelehrter sie
sind, und nur noch die wichtigsten Entdeckungen
teilten sie sich aus alter eiserner Gewohnheit ein-
ander mit. - Thr habt nicht vergessen, Pepusch, dafl
ich selbst einer dieser Magier bin. — Also, nicht we-
nig erstaunte ich iiber eine Mitteilung meines Kolle-
gen, die iiber die Prinzessin Gamaheh das Wunder-
barste und zugleich Gliickseligste enthielt, was man
nur hitte ahnen konnen.
http://www.zeno.org/Literatur/M/Hoffmann,+E.+T.+A./
Erz%C3%A4hlungen,+M%C3%A4rchen+und+Schriften/
Meister+Floh/Zweites+Abenteuer
Es ist hier wieder so, wie es an anderer Stelle auch
schon fiir viele Stellen in Die grof3e Kartei berichtet wurde:
Mit ein wenig Recherche lassen sich oft weitere Nach-
weise finden, die dieselbe oder sogar eine hohere Wahr-
scheinlichkeit haben. Wenn Josef Huerkamp davon dann
ohne Begriindung nur eine einzige oder wenige ausge-
wabhlte bringt, war das dann Absicht oder hat er die ande-
ren schlicht Gibersehen? Diese Art der begriindungslosen
Nachweise ldsst einen meist ratlos zuriick. Bei dem Ver-
such, diesen unangenehmen Zustand durch eigene Nach-
forschungen zu beseitigen, stellt sich leider allzu oft her-
aus, das Josef Huerkamp einen in eine Sackgasse oder auf
einen Holzweg geschickt hat. Der Arbeitsaufwand, den
Josef Huerkamp einem dadurch mit dieser »Enzyklopé-
die« bereitet, diirfte noch weitaus héher ausfallen, als der
fiir die Eruierung von 15.000 Todesdaten.
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Als weitere Quelle wird dann die Kusenberg-Erzdhlung
nachgewiesen. Der Nachweis umfasst 16 Zeilen und ist,
soweit ich sehe, im Wesentlichen korrekt. Mitten im Nach-
weis wechselt Josef Huerkamp zur Kommentarkategorie
b=Hinweis (s. ganz rechts aulen) und beginnt diesen
umsténdlich mit der Feststellung, dass Schmidt Kusen-
bergs Erzéhlsammlung Mal was andres! besal3. Hatte da
ein geklammertes (BVZ 411) in der vorherigen Kategorie
nicht gereicht? Dann folgt der Hinweis, das die Formulie-
rung »mal was anderes« in einem Brief an Krawehl in An-
fiihrungen steht. Warum wird dieses eine Vorkommen
herausgehoben und die anderen werden nicht erwahnt?
Denn ich konnte hier auf Anhieb fiinf weitere Vorkom-
men der Formulierung »mal was andres« nachweisen,
von denen drei in einfachen Anfiihrungen stehen. Hat
dieser Krawehl-Brief eine besondere Bedeutung? Josef
Huerkamp verrét es uns nicht. Und wenn er schon Infor-
mationen zu Mal was andres! liefert, warum dann nicht
Nachweise weiterer Stellen bei Schmidt, die darauf basie-
ren. Die gibt es und sind kein Geheimnis, wie in der ASML
vom 19.3. und 21.3.2004 nachgewiesen. Auch wenn ein
direkter Bezug zu Das steinerne Herz m.E. nicht vorliegt
wadren solche Hinweise niitzlicher gewesen als alles, was
jetzt noch zu dieser Stelle folgt.

Als Nachstes weist Josef Huerkamp auf Schmidts Bei-
reis-Aufsatz Der Zauberer von Helmstedt hin. Der soll nun
etwas mit dieser Stelle zu tun haben, weil hier das Wort
»Zauberer« vorkommt und StH 58 der Zonengrenziiber-
gang Helmstedt erwdhnt wird. Wie reimt sich das zusam-
men? Dann geht die Fantasie vollig mit Josef Huerkamp
durch: Der Titel des Beireis-Aufsatzes (1954) soll angeb-
lich Gutzkows Der Zauberer von Rom nachempfunden sein.
Ein kurzer Blick ins BVZ (Nr. 200) zeigt, dass Schmidts
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Gutzkow-Rezeption 1963 mit dem Erwerb der Bong'-
schen Werkausgabe begann und er den Zauberer erst am
24.12.1964 erhielt, also rund ein Jahrzehnt nach Das stei-
nerne Herz! Bestatigt wird dies auch durch Schmidts Brief
vom 28.4.64 an Wilhelm Michels (Nr. 307):

Frage: besitzest Du etwas von GUTZKOW? (Ich

habe nur die relativ liitte BONG’sche Auswahl).

[Erwerb Weihnachten 1963, s. BVZ 200.1]

Auch sind m.W. bisher noch keine Gutzkow-Zitate vor
1964 bei Schmidt gefunden worden. Wie sollte dieser
Einfluss also maglich sein? Aber solche Anachronismen
durchziehen die ganze Grof3e Kartei, weshalb ich in Kiirze
noch naher darauf eingehen werde. Laut Personenregis-
ter wird Gutzkow in Die groBe Kartei 35-mal erwéhnt.

Der Rest der Seite 205 von Die gro3e Kartei ist nun an-
gefiillt mit weiteren Huerkamp'schen Assoziationen zu
»Beireis« und »Zauberer«, »Helmstedt« und »Kusenbergg,
die alle, soweit ich das sehe, nicht falsch sind, aber keiner-
lei Bedeutung fiir Das steinerne Herz haben. Weshalb ste-
hen sie also hier?

Auf der Seite 206 folgen dann noch die Kommentar-
kategorien d=Parallelen und e=Annotationen aller Art;

d geht in Ordnung, e ist ein Hinweis auf Rudi Schweikerts
Beireis-Bandchen, der, da Beireis hier nicht relevant ist,
auch nicht notwendig gewesen waére.

Was bleibt also von dieser ganzen Seite Stellenkom-
mentar? Wenn man grof3ziigig ist: ein Viertel. So geht das
Seite fiir Seite.

Wenn Sie sich nun noch einmal den ganzen eingangs
zitierten Kontext StH 33 ansehen, ist [hnen diese Stelle
durch Josef Huerkamps Erlduterungen dann irgendwie
verstandlicher geworden? Mir nicht, ich sehe da durchaus
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noch Erklarungsbedarf, der aber auch durch die Erldute-
rungen der umliegenden Begriffe nicht befriedigt wird.

Zu den Anachronismen: So wie gerade am Beispiel Gutz-
kow demonstriert, ist Die grof3e Kartei durchzogen von
angeblichen Nachweisen aus Werken von Schriftstellern,
die Schmidt nach dem aktuellen Stand der Forschung
zuverldssig erst viel spater gelesen hat.

Hackldnder wird StH 57 erwahnt, aber nicht auf eine
Art und Weise, dass man dadurch auf eine vorangegan-
gene Lektiire schlieBen konnte:

Readers Digest, Humour in the Army> (und ich zog den
Mund grimmig breit) : jetzt sind die ungefihr so
weit, wie wir zu Zeiten Hackldnders!

Lektiirespuren finden sich bei Schmidt erst ab Die Meister-

diebe aus dem Jahr 1957, worin er auf Parallelen zwi-

schen Handel und Wandel und Freytags Soll und Haben
hinweist. Einige Bande Hacklander wurden in den 60ern
angeschafft, die eigentliche Hacklander-Rezeption fiel
jedoch in die Zeit nach ZT, von 1969 bis Mitte der 70er,
und machte sich erstin SdA und AmG nachdriicklich be-
merkbar. Trotzdem kommt Hacklander 18-mal in Die gro-

Be Kartei vor. Ich habe die Stellen durchgesehen mit dem

Ergebnis: Es sind meist lediglich Verweise auf die eine

Hacklander-Erwadhnung StH 57 im Zusammenhang mit

Vorkommen von Soldaten- und Kriegsthemen oder aber

zufallige verbale (Schreibdrmel, ledernes Schurzfell, Gold-

papier, Schlachtenlenker) bzw. Handlungs-Ubereinstim-
mungen (z.B. Wiinschen bei Sternschnuppe). Oft ist es
auch bloBes Prahlen mit Schmidt-Kenntnissen. Wie nicht
anders zu erwarten, ldsst nichts davon auf eine Hacklan-
der-Lektiire schlieBen und ebenso wenig hat irgendetwas
irgendeine Bedeutung fiir Das steinerne Herz oder bringt
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den Leser weiter. Eine Stelle mag niitzlich sein, der Nach-
weis, dass das nicht ganz alltdgliche Wort »knackerte«
(StH 102) auch bei Hacklander vorkommt; es kann aller-
dings keinesfalls, wie Die grof3e Kartei 599 angegeben, die
Quelle (a=Sie wissen schon) sein!

Ahnlich diirfte der Fall liegen bei
— Brentano (9-mal im Register; Lektiire erst ab 1973,

Werkzitate erst ab AmG und Julia, Briefzitate auch

schon vorher z.B. Kaff),

- Bulwer-Lytton (4-mal; Lektiire erst ab Mitte 60er),
- Joyce (James 10-mal, Stanislaus 2-mal; Lektiire erst

Jahre spater),

- Lafontaine (2-mal im Register; nachhaltige Lektiire ab

Ende der 50er),

- Mannhardt (4-mal; Lektiire 1960),

- Spindler (9-mal; Lektiire erste Halfte 70er),

und vielen weiteren Autoren, wo Schmidts Lektiire vmtl.
auch erst spéter erfolgte, ich das Datum aber nicht sofort
parat habe und erst ein wenig recherchieren misste.

Ob diese Nennungen von Bedeutung fiir Das steinerne
Herz sind, mag jeder Leser selbst nachsehen, ich glaub’s
nach meinen Erfahrungen mit Gutzkow und Hackldnder
und der Uberpriifung einiger weniger weiterer Stellen
nicht. Generell scheint (wie schon seit Satyrspriinge zu
beobachten) fiir Josef Huerkamp der Grundsatz zu gel-
ten: Wenn etwas schon einmal im Zusammenhang mit
Schmidt erwdhnt wurde, kommt es auch als Quelle in
Frage, ganz egal fiir welches Werk und vor allem auch
riickwirkend. Wenn er heute die Tatsache erfiihre, dass
Gustav Schilling in Abend mit Goldrand der meistzitierte
Autor ist (was er ist), kdnnen sie fest damit rechnen, dass
Josef Huerkamp bei einer Fortfiihrung seines Kommen-
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tars auch Zitate von Gustav Schilling in Das steinerne Herz

nachweisen wird. Kein Problem!

Warum der Herausgeber Friedhelm Rathjen bei diesen
Stellen nicht gestutzt und eingegriffen hat, ist mir ein
Ratsel. Er kennt sich gut genug mit der Lektiirechrono-
logie aus, dass er das auf keinen Fall hatte durchgehen
lassen dirfen.

Ein besonders abstruses Beispiel fiir einen nicht gele-
senen Autor muss zum Abschluss noch erwdhnt werden:
Es ist (horribile dictu) Hermann Lons, der 20-mal im Re-
gister aufgefiihrt ist. Wie es dazu kommt, soll beispielhaft
aufgezeigt werden.

StH 26 steht der Satz:

In die Schlenke miissn Sie ma gehn: wo die Reiher

sinn!

Dazu schreibt Huerkamp unter a=Zitatnachweis/Herkunft:
Beschreibung der Gegend und der Vogel bei Hermann
Lons: Der Wald der groBen Vogel. Zum Text s. StH 20,
Lehmbrei.

Die Schmidts waren selbst dort und sind durch den

Schlenkenwald spaziert (s. TB Alice Schmidt 5.8.1954),

was Josef Huerkamp natiirlich wei8 und mehrfach er-

wahnt, aber hier an dieser Stelle soll nun auf einmal

Hermann Lons die Quelle gewesen sein? Und an der

Stelle, auf die verwiesen wird (StH 20, Lehmbrei), finde

ich den Hinweis, dass Lons in ebendemselben Werk die

Schlenke als sumpfiges Gelande bezeichnet hat. Das

muss ich dazu wissen? Wirklich? Dass die Schmidts laut

TB umkehren mussten, weil es zu »morastig« war, weil sie

in »Morast und Schlamm« gerieten, reicht als Ursache

nicht?
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Eine Durchsicht der weiteren Lons-Nennungen sei dem
Leser zu seiner eigenen Erheiterung empfohlen.

Wie Josef Huerkamp darauf kommt, ist mir schleierhaft.
Meines Wissens ist Lons als mogliche Quelle fiir Schmidt
bisher nur einmal in Betracht gezogen worden (Der Wehr-
wolf von Kuhn zum Faun), und auch dort nicht sonderlich
liberzeugend.

4. Google ist Dein Freund ... und andere Torheiten

Wenn es Josef Huerkamp gelingt, in Das steinerne Herz
sogar Zitate von Autoren zu finden, die Schmidt gar nicht
gelesen hat, stellt sich natirlich die Frage, wie entschei-
det er in Die grof3e Kartei liberhaupt, was ein Zitat ist? Ich
kann's lhnen sagen: Eine ganz, ganz entfernte Ahnlichkeit
der Worter reicht schon aus. Auch dafiir wieder Beispiele
mit einer Gratisanleitung, wie man solche Funde im Uber-
fluss macht.

StH 86 heif3t es:

Regenhell wurde der Himmel, und frische Farben

auf allen Gegenstinden.
Geben Sie einmal in der Google-Buchsuche das Worte
regenhell ein:
https://www.google.de/search?q=regenhell&tbm=bks

Dann schauen Sie die Ergebnisliste durch, bis Sie ein
Ergebnis finden, das Sie an Schmidt oder ein Buch aus
seiner Bibliothek erinnert. Gleich unter den ersten ist
eines, von dem man im Zusammenhang mit Schmidt
schon einmal gehért hat: »Die Gedichte von Ossian,
dem Sohne Fingals«.
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books.google.de » books

Die Gedichte von Ossian, dem Sohne Fingals - Band 1 -
Seite 72

James Macpherson - 1806

IM BUCH GEFUNDEN - SEITE 72

Sie standen in ihrer Schéne schweigend da , Zween jungen Baumen der Ebne
gleich ; es glanzt Auf inrem Laube des Lenzes Regen hell , Und die lauten
Winde haben sich gelegt . » 0 Tochter von Herrmann , « sagte Frothal , » kamst
» Duvon ...

Und was finden wir Die grof3e Kartei 509 nachgewiesen:

Regenhell wurde der Himmel 87
Zwei Biume: »[...] es glinze / Auf ihrem Laube des Lenzens Regen hellc. Di€ a
Gedichte von Ossian dem Sohne Fingals. Nach dem Englischen des Herm
Macpherson iibersetzt von Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg, Hamburg:
Perthes 1806, Bd. 1, S. 78.

509

Wow, pfundiger Fund! Es stimmt schon, Arno Schmidt
besaB eine Ossian-Ubersetzung, aber die stammt nicht
von dem Grafen zu Stolberg, sondern von Christian Wil-
helm Ahlwardt (BVZ 561). Arno Schmidt besaB zwar auch
Gedichte des Grafen (BVZ 263, Bd.50 und BVZ 309), aber
darunter befindet sich nichts aus seiner Ossian-Uber-
setzung. Also ist das schon einmal mindestens unwahr-
scheinlich. Der eigentliche Witz ist jedoch: Wenn der
Regen hell auf irgendetwas glédnzt, soll das nun dasselbe
bedeuten wie das Adjektiv »regenhell«! Wer hat sich das
bloB ausgedacht?

Geben Sie nun einmal bei der Google-Buchsuche das
Wort »regenhell« in Anfiihrungszeichen ein
https://www.google.de/search?q=%22regenhell%22
&tbm=Dbks
und probieren sie es dann nacheinander auch mit En-
dungen, also »regenhelle«, »regenheller« usw.
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Was sich da plotzlich an interessanten Funden machen
ldsst! Zum Beispiel das Substantiv »Regenhelle«, dass in
einem Bericht (iber die Beerdigung Hélderlins vorkommt.
Auch dass das Adjektiv »regenhell« nicht ganz unbekannt
ist und in einem viel anthologisierten Gedicht von Rolf
Dieter Brinkmann vorkommt. Oder dass man mit »regen-
hell« im Hunsriick und Umgebung das hinter den ersten
schwarzen Haufenwolken kommende Gewdlk bezeich-
net; und wo lebte Schmidt damals? In Kastel, nicht weit
vom Hunsriick.

All diese Informationen sind wesentlich nitzlicher als
Josef Huerkamps abwegige Erlduterung.

Auf der S. 510 folgt dann der sich auf Ossian beziehen-
de und damit wieder einmal vollig nutzlose zweite Teil
der »Erlduterung«:

b Zu Ossian und dem Streit um die Authentizitit s. FALscHunG; hier wird auch

Herder genannt, Zu dessen unhaltbarer Position s. den Heroer-Dialog, S. 129.
Ein Auszug aus Herders Ossian-Apothcosen — StH 119¢, Gilenstrafien. Zu Stol-

berg und seinem Einfluf auf Fouque s. FouQug-Biografic, S. 408. — StH 148,
Gorttfried August Biirgerund seine Ossian-Ubersetzung — StH 32, Culdees.

Beispiele dafiir, dass »Nachweise« ungefdhr auf die be-
schriebene Art bei Google gefunden wurden, gibt es viele.
Doch nun ein Beispiel, wie wenig StH-Stelle und angeb-
liche Quelle oft miteinander zu tun haben. Arno Schmidt
schickt StH 113 Eggers bei schneidendem Wind zum Post-
amt, worauf er erwartungsgeman zerstiickelt wird:

Die gliserne Turbine des Windes zerstiickelte mich: erst
verlor ich dies Ohr, dann die Nase; das Gesicht ver-
schwand zwischen mir und meinem Korper; die
Fingerstabe klappten schwécher und erblauten;
unten mein Mantelsaum ahmte immer die letzte
Schraubenwindung nach
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Hier einer von Josef Huerkamps Kommentaren zu dieser
Stelle:

das Gesicht verschwand zwischen mir und meinem Korper 113
»Das Gesicht verschwand, und ich erwachte«. Johann Gottfried Herder: Die/ a
Blitter der,Norzeit, in: ders.: Zerstreute Blitter. Dritte Sammlung, Gotha:

Carl Willkielm Ettinger 1787, S. 197. — »[MJein Gesicht verschwand in Schat- .
e Leopold Schefer: Ungliicklche Liebe. Novellenbouquer, in: ders.: Der

Wal lte Erzihlungen, Frankfurt/M.: Zweitausendeins 1985,

S.672.
Vgl. StH 98, Gesicht von einer Welt, hier im Sinne von Vision. StH 19, dch und ~ d

amob.

Das sollen die Quellen sein? Really? Bei Arno Schmidt ver-
schwindet das tatsdchliche Gesicht, das Antlitz, die Fresse;
bei Herder handelt es sich, wie Josef Huerkamp ja laut
Hinweis unter d=Parallelen auch gemerkt hat, um eine
Vision, ein Traumgesicht! Das soll dann noch irgendetwas
miteinander zu tun haben? How? AuBerdem legte Arno
Schmidt sich seine Herder-Ausgabe erst am 10. Februar
1958 zu, und vorher sind im Werk erwartungsgemaf
keine Herder-Zitate zu finden.

Beim zweiten Nachweis sieht es nicht besser aus. Bei
Schefer handelt es sich zwar auch um das Antlitz, aber
schauen sie mal bei Google, wie hadufig die Worterkombi-
nation »das Gesicht verschwandc ist:
https://www.google.de/search?q=%22das+Gesicht+
verschwand%?22&tbm=bks

Insgesamt fiihrt Google allein bis 1955 263 Stellen auf.
Auch bei Herder kommt die Formulierung noch ein paar-
mal vor.
https://www.google.de/search?q=%22das+Gesicht+
verschwand%22-+inauthor:Herder&tbm=bks

Die Stellen kdnnte man dann doch auch alle auffiihren,
oder? Da waren wir ruck, zuck tiber 1000 Seiten! Dass
Schmidt mit seiner Herder-Lektiire erst 1958 loslegte,
macht lhnen doch nichts, oder?
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Mit sowas miissen sie in Die grof3e Kartei alliiberall
rechnen. Besonders eindrucksvoll sind Josef Huerkamps
Fahigkeiten, Verbindungen herzustellen, an die Schmidt
nicht im Traum gedacht haben kann. Schon allein des-
halb, weil sie herzlich wenig Sinn machen. StH 32 be-
schreibt Arno Schmidt ein Uniformgeschaft (?) in Ahlden,
dem er den erfundenen Namen »Gundermann & Hede-
rich« gibt, also zwei Efeusorten. Josef Huerkamps langen
Kraut-und-Riiben-Kommentar finden Sie Die grofe Kartei
98, untere Halfte. Was da so alles steht! Von dem Namen
Hederich schliet Josef Huerkamp unter a=Zitatnach-
weis/Herkunft auf Hederichs Mythologisches Lexikon,
denn

»das Lexikon wurde von Goethe u.a. fiir seine Hymne:

Prometheus verwendet, aus der — StH 26, entehren

zitiert wird.«

Wie? Was? Hederichs Lexikon wurde m.W. von Schriftstel-
lern von Wieland bis Grillparzer ausgiebig genutzt. Es
dirfte keine Schwierigkeiten bereiten, mit ein bisschen
Recherche in Das steinerne Herz noch mehr Zitate aus
Werken aufzufinden, fiir deren Erstellung auch der Hede-
rich herangezogen wurde. Aber was beweisen die?

Doch es kommt noch besser: Unter d=Annotationen
aller Art wird behauptet:

Artikel aus dem Hederich-Lexikon werden auch SCHU-

LE nachgewiesen: Rosenberg, Hausgespenst (1), S. 12

und 39f.

Wenn man im Hausgespenst | nachsieht, findet man nichts,
die Hederich-Artikel werden erst im Hausgespenst Il auf
den angegebenen Seiten zitiert. In beiden Féllen behaup-
tet jedoch niemand, dass Hederich Schmidts Quelle ge-
wesen sei, es handelt sich also keineswegs um Quellen-
nachweise. Auch sonst gibt es bisher keinen Hinweis dar-

28



auf, dass Schmidt dieses Lexikon jemals verwendet hatte.
Als Quellen fiir beide Stellen in der SdA sind mittlerweile
auch bereits andere Werke aus Schmidts Bibliothek nach-
gewiesen worden. (Und wenn man die Nachweise nicht
kennt, kann man die Quellen mit Google heute leicht
selbst finden.) Der Wortlaut in Schmidts tatsachlichen
Quellen ist zwar sehr dhnlich, aber das liegt daran, dass
Hederich tiber lange Zeit das Standardwerk fiir die My-
thologie war und spatere Lexika ungeniert weil vollig
legal daraus abkupferten.

Naturgemdll stammen in einem solchen Kommentarband
wie Die gro3e Kartei auch etliche Hinweise von anderen
Beitragern. Ich habe den Eindruck, dass Josef Huerkamp
nur in den seltensten Féllen diese Informationen iber-
priift und die entsprechenden Quellen eingesehen hat.
Ein Beispiel dafir.

StH 80 heif3t es:

Mensch, Reclam=Hefte!! : und ich griff zu, Raubebald,
Eilebeute (also Maher Schalal Hasch Bas : so billig
komm ich nicht wieder zum «Candide>!).

Auf die Hauptquelle (neben dem Faust) hatte ich bereits

am 14.8.2001 in der ASML hingewiesen, es ist Walter

Scotts Woodstock oder der Ritter, Kap.1. Dort heif3t es im

Text und einer dazugehérigen FuBBnote:

Denn nun kommen die, welche genannt werden:

Mabher Schalal Hasch Bas*) weil sie eilen werden, die

Beute zu theilen.

*) Siehe Jesaias 8. Kap. 1. Vers. Luther {ibersetzt es:
Raube bald und Eilebeute. A. d. Ubers.
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So sieht das in Schmidts Scott-Ausgabe, Bd. 19, aus:

ju madyen.  Nicht einmal ein Paar Beinkleider follt ihr aus dem
Reder gufdynciden, foviel ihr audy Mefferfdhmicde und Sedler fein
mogt; ihr follt feinen Troft und feine Hitlfe befommen, von dem
weit heruntergefuntenen Verrdther Henry Lee, der fich Jdgermeifter
von Woodftod nennt, nod) von fonft Jemanden. Denn nun fom=
men die, weldhe genanunt werden. Maher Schalal Hafch Bag ¥)
weil fie eilen werden, die Beute u theilen.”

Hier endigte diefe wilde Deflamation, deven Tepter Theil die
armen Bitrger von Woodftod fehr bedngftigte, weil er ein Firglidh
verbreiteted, unangenchimes Geritcht gu beftdtigen fhien. Freilid

Dmt:.) Siehe Jefaiad 8. Kap. 1. Berd. Luther Rderfetst ed: ERcub!:. l;cflbu:xbn:zfjlilt-
Daraus macht Josef Huerkamp auf S. 466f. von Die grol3e
Kartei zwei separate Stellenkommentare, einen fiir »Rau-
bebald, Eilebeute« und einen fiir »also Maher Schalal
Hasch Basg, sodass nicht mehr zu erkennen ist, dass bei-
des von Scott stammt. Wieso das? Und statt 17 Zeilen in
zwei Kommentaren hatten mir die 5 Zeilen gereicht, die
ich oben dafiir gebraucht habe.

Was mir hier, bei diesem Hinweis auf einen Roman,
den ich gelesen habe, wieder einmal auffillt, ist das fast
vollsténdige Fehlen von Hinweisen darauf, warum Arno
Schmidt ein Zitat wohl verwendet. Hier am Anfang des
Romans, in Kap.1 und 2, geht es um die Verbindung von
Macht und Religion, religiése Heuchler und Sittenwach-
ter, und dass die Schuld fiir Sittenverderbnis Schriftstel-
lern in die Schuhe geschoben wird, z.B. S. 53:

https://books.google.de/books?id=5mAeAAAAMAAJ&pg

=PA53&q=%22lege%20ich%20zur%20Last%20allen%22
+%22M%C3%BC%C3%9Figgang%22

30


https://books.google.de/books?id=5mAeAAAAMAAJ&pg=PA53&q=%22lege%20ich%20zur%20Last%20allen%22+%22M%C3%BC%C3%9Figgang%22
https://books.google.de/books?id=5mAeAAAAMAAJ&pg=PA53&q=%22lege%20ich%20zur%20Last%20allen%22+%22M%C3%BC%C3%9Figgang%22
https://books.google.de/books?id=5mAeAAAAMAAJ&pg=PA53&q=%22lege%20ich%20zur%20Last%20allen%22+%22M%C3%BC%C3%9Figgang%22

und S. 54:

https://books.google.de/books?id=5mAeAAAAMAAJ&pg
=PA54&dq=%22Lehrers+der+Ausschweifung+und+des
+Lasters%22

Das war ja wohl auch flir Schmidt zu jener Zeit ein The-
ma. Aber um einen solchen Hinweis machen zu kdnnen,
muss man die zitierten Werke auch selbst griindlich lesen,
was Josef Huerkamp nur dufSerst selten getan zu haben
scheint.

5. Gelesen oder nicht gelesen, das ist hier die Frage
WeDe Kriiger schrieb am 2.4.2012 hier in der ASML:

Geradezu — um es bitte salopp sagen zu diirfen — ein
echter »Kniiller« ist im Kapitel »Literatur zum Romang,
die Liste der Biicher — schon nach Tagen aufgebaut -
aus denen Arno Schmidt wahrend der Entstehungszeit
des Romans Tag fiir Tag allabendlich seiner Frau vorlas.

Diese Liste der gelesenen Biicher auf den Seiten 867-871
ist wirklich schon, aber noch schoner ware sie, wenn sie
weniger Fehler hatte (und dadurch Vertrauen erwecken
wiirde) und dafiir mehr Erlduterungen aufwiese (z.B. alle
BVZ-Nummern). Und am Allerschénsten ware es, wenn
Josef Huerkamp diese aufgefiihrten Werke auch gelesen
hétte. Denn sollte man von einem Schmidt-Kommentar,
der Jahrzehnte in der Mache war, nicht mindestens er-
warten konnen, dass der Autor und seine Beitrager die
bekannten Quellenwerke lesen oder mit allen verfiigba-
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ren Mittel nach Zitaten daraus suchen? Aber weder Zitate
aus seltenen Werken, die auf Schmidts Lektireliste stan-
den (aber schon seit Jahren liber die Google-Buchsuche
zu finden sind), noch alle aus leicht zuganglichen Werken
wurden gefunden.
Ein Beispiel fiir Ersteres. StH 34 heifit es:
Fuflballer in flammicht gemaltem Dref3, mit Brust-
schildern von griulichem Ansehen und fiirchter-
lichem Umfange

und StH 39:

Krach draufSen von besoffenen Fuf$ballern : einige brill-
ten wie die Bullen; andere heulten und bellten gegen
den mitternichtlichen Mond. Eine Trompete, oder
sonst ein Strahlgebldse von durchdringend scharfem
Klang, tibte in der hinteren Nachbarschaft. Auf ein
gegebenes Wort 10schten sie gleichzeitig ihre Augen,
und zerstreuten sich in den Héusern.

Fiir beide Stellen hat Josef Huerkamp die Quelle nicht aus-

findig machen kdonnen (Die gro8e Kartei 212f. und 241). Es

ist Henry Brookes Der vornehme Thor, oder Heinrichs Gra-
fen von Moreland Geschichte (BVZ 497), Il. Theil, XVI. Capi-
tel, Die Geschichte eines verruchten Siinders. Das war auch

Schmidts wichtigste Quelle fiir die Erzéhlung Lustig ist

das Zigeunerleben. Eine frithere Ausgabe derselben Uber-

setzung in der »Landbibliothek zu einem angenehmen

und lehrreichen Zeitvertreibe« ist seit 2009 bei Google

verfligbar und die Stellen sind seitdem leicht zu finden:
https://books.google.de/books?id=tOZMAAAACAA)

&pg=PA235&dq=%22flammicht%22

https://books.google.de/books?id=QbQ6AAAACAA)

&pg=PA423&dq=%22wie+die+Bullen%22+%22wie+

die+Hunde+gegen%22+%22Mond%?22
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Seit 2008 ist eine friihe englische Originalfassung, die
diese Passagen enthélt (was in den spéteren purgierten
viktorianischen Ausgaben nicht der Fall ist), im Internet
Archive verfiigbar:
https://www.archive.org/details/historyofhenryea00
broorich

Und davor hatten Bibliotheken und die Stiftung (die ja
auch sonst Informationen geliefert hat) sicherlich zur Lek-
tiire verhelfen kénnen. Also warum hat Josef Huerkamp
dieses Werk nicht gelesen? Warum hat er nicht unmittel-
bar vor der Drucklegung von Die grof3e Kartei noch einmal
nach den noch nicht geklérten Zitaten gesucht?

Am anderen Ende des Kommentierspektrums von
Schmidts Leseliste steht Gustav Freytag, dessen Die ver-
lorene Handschrift schon ewig als Quelle fiir Das steinerne
Herz bekannt und leicht verfiigbar ist, sowohl gedruckt,
als auch elektronisch, auf DVD und im Internet. Sollte ein
Kommentator das Buch bei einem solchen Vorhaben
nicht griindlich lesen? Hier zwei Stellen, die in Die grofSe
Kartei nicht nachgewiesen werden:

StH 44: ich kann nicht einschlafen, wenn mein Kopf nicht
unter der Decke steckt.

Ein dhnliches Problem bei Freytag:
https://books.google.de/books?id=ExMnAAAAMAAJ
&pg=PA33&dq=%22ich+kann-+nicht+einschlafen,+wenn
+ich+nicht+alle+Schl%C3%BCssel%22
StH 46: mit einem schmerzlichen Ausdruck, der ihm sehr
gut stand

Fast identisch bey Freytag:
https://books.google.de/books?id=kbo5AAAAMAA)J
&pg=PA229&dq=%22mit+einem+schmerzlichen+
Ausdruck,+der+ihr+sehr+gut+stand%22

Vgl. Die grof3e Kartei 272 (andere Erldut.) und 283 (fehlt).
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6. Behammerte Arbeit

Als Ergdnzung zu Die groBBe Kartei veroffentlichte Josef
Huerkamp dann Ende des Jahres 2011

Toreutische Arbeit. Der >Zitatismus<in Arno Schmidts
historischem Roman »Das steinerne Herz«. Miinchen:
edition text+kritik, 2011. 208 S., € 26,80.

Das Buch basiert auf Die grof3e Kartei — und damit ist auch
schon das Urteil darliber gesprochen. Da ich nun auch
keine Lust mehr habe (so viele mit Lesen von Mist und
Schreiben einer Rezension verschwendete Lebenstage!),
flige ich lediglich noch einige Punkte an, die ich mir be-
reits friher notiert habe, und fahre dann gleich mit dem
Fazit fort.

[Anm. beim letzten Durchblattern von Die groB3e Kartei:
Bemerkungen iiber das Fehlende (Ubersetzungen fremd-
sprachiger Zitate, Erlduterung ungewdhnlicher Worter,
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Fremdworter und Formulierungen), das nicht Gefundene,
das Uberfliissige, das Unsystematische, das Uneinheit-
liche, das Durchscheinen einer Computeraversion des
Autors in Die grof3e Kartei hatte ich auch noch geplant,
aber mir reicht’s! Die Zahl der Bleistiftfragezeichen in
meinem Exemplar ist Legion.]

S. 34 meint Josef Huerkamp, dass in Das steinerne Herz
die Quantitét der Zitate liber die Qualitat gehe. Diesen
Eindruck kann man bei der Lektiire von Die grofSe Kartei
auch tatsdchlich erhalten, denn die vorgefiihrten Zitate,
wenn sie denn wirklich welche waren, waren miserabel.
Der tiberwiegende Teil ist jedoch reine Fantasie von Josef
Huerkamp und der Qualitdtsmangel somit dort zu ver-
orten.

S. 34 wird wieder behauptet, Ziel von Eggers’ Projekt
sei »die Erfassung samtlicher Einwohner des Konigreichs
Hannover. Er hat's auch Monate spater nicht kapiert.

S. 64 wird (wie auch in Die groB8e Kartei durchgehend)
behauptet, Schmidt habe Meyers Grof3es Konv.Lex in der
5. Auflage benutzt. Lothar Meyer hat schon im Kosmas-
Handbuch nachgewiesen, dass Schmidt zu jener Zeit die
3. Auflage benutzte, wie es ja auch StH 17 nachzulesen ist:

vom Nutzen alter Lexika: Meyer, 3. Auflage, 1874
Neuerdings wissen wir auch das genaue Datum der An-
schaffung der 5. Auflage, es war laut TB Alice Schmidt der
11.5.1956, an dem die 3. Auflage von 1874-1878 gegen
die 5. eingetauscht wurde; also erst nach StH.

S. 66 u.0.: »zogerlicher eingestellten Benutzern« (Leser,
es ist Deine Schuld, wenn Du mir nicht glaubst! [wie bei
Verschwdrungsspinnereien])

S.107-110: Eine lange Liste von Zitierverfahren, die
auf Zitaten basiert, von denen nur ein einziges ein wenig
Wahrscheinlichkeit besitzt, gipfelt auf S.110 im zweiten
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Absatz in einer schamlosen (Um)Interpretation von Stel-
len, deren Quellen er gar nicht gefunden hat (s.o. Brooke).
Saubere Arbeit!

Allgemein: Auf den Zweck der Zitate, was Schmidt
damit also erreichen will, wird fast iiberhaupt nicht ein-
gegangen. (Das lasst sich aber auch schlecht erkennen,
wenn die Zitatnachweise so falsch sind wie in Die grolSe
Kartei.)

7.WTF?

Diese Veroffentlichungen sind der neuste und tiefste Tief-
punkt der Schmidt-Forschung. Es sind krause Biicher, fiir
deren Abfassung Schmidts Das steinerne Herz wohl der
Anlass gewesen sein mag, die im Ergebnis jedoch weder
mit Arno Schmidt noch mit seinem Roman viel zu tun
haben. Uber weite Strecken ist es ein Fantasieren tiber
Assoziationen, die Josef Huerkamp beim Lesen von Das
steinerne Herz bzw. seiner Stellenschnipsel durch den
Kopf gegangen sind; oder Assoziationen zu Stellen in
anderen Biichern, die ihn bei der Lektlre mehr oder
weniger stark an Stellen in Das steinerne Herz erinnerten;
und die Gedanken hat er dann fiir Schmidts eigene ge-
halten und entsprechend protokolliert.

Der Preis von 86,00 + 26,80 Euro mag schon teuer er-
scheinen, aber so richtig teuer zu stehen kommt den Leser
und die Schmidt-Forschung erst der Mist, der drinsteht,
die Arbeit, die dieser macht, und die seltsamen Folgen
die er mit darauf aufbauender Sekundérliteratur zeitigen
wird.

Josef Huerkamps Die gro8e Kartei verdient den Namen
»Enzyklopadie« nur in der Hinsicht, dass es eine nahezu
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vollstandige Sammlung aller Fehler ist, die man in der
Schmidt-Forschung machen kann. Man fiihlt sich immer
versucht, es in »Die grof3e Ka..e« umzutaufen. Man kann
nur hoffen, dies mége nicht »state of the art« der heuti-
gen Schmidt-Forschung bzw. Germanistik sein.

Autor, Herausgeber und Verlag haben sich alle erdenk-
liche Miihe gegeben, diese sekundaren Werke nicht nur
zu Biichern gegen den Autor Arno Schmidt und gegen Das
steinerne Herz zu machen, sondern auch gegen den Leser.
Wie kann so etwas alle Kontrollinstanzen vom Autor bis
zum fertigen Produkt durchlaufen? Fragen sie die Macher!
Jorg Drews soll Die gro3e Kartei, wie ich horte, Mitte des
letzten Jahrzehnts, als der Band erst 500 Seiten stark war,
abgelehnt haben. Eine weise Entscheidung, bei der es
hatte bleiben sollen.

Amerikanische Soldaten, die besonders viel Erfahrung
mit Operationen haben, an denen viele beteiligt sind und
dann auf allen Ebenen auch wirklich alles schieflduft, nen-
nen so etwas Clusterfuck; in diesem speziellen Fall muss
man noch hinzufiigen: FUBAR.

Die Lektiire kann man guten Gewissens niemandem
empfehlen. Eine einzige Ausnahme mag es geben: den
ndchsten StH-Kommentator. Dem kann eine Lektiire wohl
nicht erspart bleiben; aber der sollte sich Die groB8e Kartei
unbedingt erst dann vornehmen, wenn er seinen Kom-
mentar fertig hat, damit er die Fehlinformationen leichter
erkennt und sie nicht versehentlich Gibernimmt.

Es wiirde mich wundern, wenn er dann noch viel ge-
brauchen kénnte, denn 30% des Materials sind reine Er-
findung, 20% fiir Das steinerne Herz vollig ohne Belang
und 20% falsch oder schlicht Bullshit.
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Bestimmend fiir das So-Sein solcher Sekundarwerke ist
wohl, dass sie zum groBten Teil aus dem bestehen, was
der Medienbeobachter Stefan Niggemeier einmal anldss-
lich eines Artikels des Zeit-Kolumnisten Harald Marten-
stein als »Geflihltes Wissen« bezeichnet hat:
Gefiihltes Wissen ist das, was Kolumnisten wie Marten-
stein auszeichnet und lesenswert macht. [...] Wenn
Martenstein etwas in der Welt wahrnimmt, das ihm
»seltsam« vorkommt, dann schaut er sich als Reaktion
nicht genauer die Sache in der Welt an, sondern das
Gefiihl in seinem Kopf. So mag er hin und wieder zwar
zu originellen Erkenntnissen kommen. Deren Verbin-
dung zur Realitdt |asst sich aber in diesem Fall durch
eine schlichte zweiminiitige Recherche kappen.
Ahnlich ist das auch bei Josef Huerkamp: Der Weg zu sei-
nen »originellen Erkenntnissen« gleicht dem von Glaubi-
gen und Verschwoérungsspinnern, Ausgangspunkt ist im-
mer die (nicht ganz neue) Descartes-Adaption »lch denke
es, also ist es sol« Daher lassen sich auch die meisten sei-
ner »Nachweise« und »Hinweise« durch eine schlichte
zweiminitige Recherche widerlegen; allerdings sind
Tausende Male 2 Minuten erforderlich! Was dann einen
Zeitaufwand ergibt, den wohl weder Herausgeber noch
Verlag investieren wollten. Somit muss diese Arbeit der
Leser selbst erledigen, und zwar jeder Leser, mit jedem
einzelnen Kommentar. Natiirlich nur, wenn er will; aber er
sollte besser nicht wollen, denn schon mit Google und
Google-Buchsuche ldsst sich Verldsslicheres tiber Das stei-
nerne Herz erfahren als aus diesen Werken.

... just remember—it’s not a lie if you believe it.
George Costanza, Seinfeld, 6/16
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Giinter Jiirgensmeier (ASML 27.12.2004)

Bilderkuddelmuddel

jenun; ich hatte da noch ein >Philosophisches
Warterbuchs, das zumindest das Bediirfnis
nach einem besseren brennend-=fiihlbar
machn wiirde

Professor Butt, SAA 172

Die groBte Enttauschung auf dem diesjahrigen Gaben-
tisch:

Bilderkacheln. Das ['] Album zu Arno Schmidts Roman

»Das steinerne Herz«. Hrsg. von J. Huerkamp, G.E. Oz
tanil, R. Hendricks und W.-D. Kriiger. 128 S. Miinchen:
edition text-+kritik, 2004. 32,00 €.

Bilderkacheln

Das Album zu Arno Schmidts Roman
»Das steinerne Herz«




Kein Konzept, keine irgendwie erkennbaren Auswahlkri-
terien, keine Struktur, keine Gestaltung, dafiir viele Fehler.
Halbfertigware, als erster Entwurf ganz ordentlich, aber
bei weitem noch nicht druckreif: nicht lektoriert, nicht
korrigiert, nicht ordentlich gesetzt. Auch nicht angemes-
sen layoutet sondern einfach lieblos zusammengekleis-
tert nach dem alten Heimwerkermotto »Was nicht passt,
wird passend gemachtc.

Ich kenne andere Arbeiten der Hrsg. zu Arno Schmidt
und schatze sie, aber hier scheinen sich ihre einzelnen
Qualitaten nicht addiert, sondern subtrahiert zu haben.

Und auch die edition text+kritik hat in Sachen »Bilder-
buch« schon Besseres geliefert, siehe Axel Dunkers Aus-
stellungskatalog oder Rudi Schweikerts Band tber Lau-
ban.

V6llig unverstandlich, diese Qualitatsstiirze.

Hoffentlich reiBt das in der Arno-Schmidt-Forschung
nicht ein, »unfertije Biicher« (Butt, a.a.0.) zu drucken.

[Nachtrag 11.11.2021: Leider ist es zur Regel geworden,
ja, es erscheinen immer hdufiger Arbeiten, die in den Re-
gelwerken der Universitaten zur Einhaltung der wissen-
schaftlichen Integritat »Erfindung von Forschungsergeb-
nissen« genannt werden.]
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